INNOVACION EN CADENAS BASADAS EN RECURSOS NATURALES

¢Las mejores practicas tecnoldgicas disponibles
en las cadenas basadas en RRNN se han
incorporado a las actividades productivas
desarrolladas en la regidon? ¢Cudnta innovacion
local se genera en esas cadenas, y cuanto se
avanza en la realizacion de tareas mas
intensivas en conocimiento?

La adopcidon de tecnologias existentes se
deberia reflejar en la evolucion de datos de

productividad o calidad. Segun los datos
disponibles, los paises de nuestro “grupo de
control” (Canadd, Finlandia, Noruega, Suecia,
Australia y Dinamarca) gastan mucho mas en
[+D que los paises de la regidn y el sector
privado aporta mds de la mitad del gasto en
dicha area en todos los casos, con excepcién de
Nueva Zelanda. En nuestra region en ningun la
contribuciéon del sector privador supera el
40%.

Cuadro #1. Datos comparativos sobre el desempefio innovativo de América
del Sur vis-a-vis algunas naciones desarrolladas ricas en RRNN.

Gastos en 14D* IPatantas an Uspynes|EMprsaE A0 Al ranking 44 mMAyOras
organizaciones por gasto en I+D***
Participacion

I(S:hb)ru e :x;or:ri\mdo Total :::;lta‘ Total :: RRNG:'M’ Per capita**+»
Finlandia 3.7 72:51 3782] 7021 14| 3[ =
Suecia 3,37 69,3 5213 5520 26 & 2.8
Dinarnarcs 3, 67,6 2113| 379,6 21 2 2
Australia 2,38] | 6181 273,2 12 4 0,5]
Canadé 1,74] 51,3 16514] 490,5 10| 0 0,3]
Moruega 1.66] 51 7] 1:(3;] 263.1 o 3 1.3
INum Zelsnda 1,3] a1,4] 131,7 1 1 0,2]
Bir asil 1.21] s d 534 3.0 7 2/ 0.0
m i g,% 24 6 171 4.2 1 1/ o.0]
Uruguay 0.4 14,3 15| 4,5 0 0 0,0
Chile 0,4 38,7| 21 5,3 0 0 0,
Venezuels =.d s.d 53_| 1.8 1 1 0.0
Ecuador 0, B 5 7 0.4 0 0 0,
|Cobmbia 0,18 24,1 31/ 0,6 0 0 0.0
Bolivia 0,1 25 0,3 0 0 0,
| 0,15] 29,2] 7 0,2 0 0 0,0
[Paraguay 0,05] 0,8] 1 0,1 0 0 0,0f

*:2011 o aho mas cercano
**:2008-2011

R 2011

**x%: por millén de habitantes

Fuente: elaboracion propia en base a datos de USPTO, UNESCO, OECD y Banco Mundial.
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Los paises del “grupo de control” obtienen
muchas mas  patentes internacionales,
especialmente si las medimos en términos per
capita 'y cuentan con una cantidad
significativamente mayor de empresas en el
grupo de organizaciones privadas que gastan

mas en |+D a nivel global. Dichas empresas
lideres en su mayoria, estan fuera de los
sectores de RRNN, lo cual resalta el proceso de
diversificacion de competencias innovativas
observado en dichos paises (sélo en Brasil
vemos algo similar en nuestra region).



Cuadro #2. Patentes en cadenas de valor basadas en RRNN, 2008-2011.

Numero de | Patentes/Capital Patentes / Capital Natural Ranking****
patentes® Natural** Poblacion*** per capita anking
Canada 1130 0,95 32,77 36.924 12
|Finlandia 175 1,74 32,49 19.220 20
Norue 149 0,29 30,09 110.162 4
ISuecia 238 1,68 25,18 15.673 25
IDinamarca 96 0,9 17,22 19.616 19
JAustralia 252 0,31 11,14 39.979 11
[Nueva Zelanda 49 0,23 11,12 52.979
JArgentina 38 0,1 0,53 10.267 40
Juruguay 3 0,11 0,89 8.288 50
[Venezuela 22 0,03 0,75 30.567 15
|Basil 110 0,04 0,56 14.978 26
Ichile - 0,03 0,52 18.870 21

* patentes obtenidas en la USPTO
** por USD billones
*** por millén de habitantes

**¥¥ puesto en el ranking de capital natural per capita sobre 152 naciones con datos

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de USPTO y Banco Mundial.

Las empresas de América Latina no llegaban a
aportar el 1% en ninguna de las tres areas
principales. Si bien estas cifras, ademas del
mencionado problema de sub-representacion,
no abarcan el total de gastos realizados en cada
region (ya que las firmas pueden realizar 1+D en
terceros paises, y sabemos que hay empresas
europeas, estadounidenses y japonesas
haciendo investigacion en paises en desarrollo)
estan dando una idea clara de que la dinamica
innovadora en las cadenas de valor asociadas a
agricultura y ganaderia esta totalmente
concentrada en las firmas de los paises
desarrollados mdas algunas emergentes
provenientes del Este de Asia y el Pacifico.

Otros datos confirman esta misma situacién
que venimos describiendo. Por ejemplo,
Australia, Sudafrica y Nueva Zelanda gastan
alrededor de 2,5% de su PIB agropecuario en
I+D, contra 1% de Brasil o 1,3% de Chile (en
EEUU esa cifra es mas del 4%). En tanto, segun
datos de Beintema et al. (2012), en 2008 la
region aportaba 10% de todo el gasto publico
en 1+D a nivel global, contra 25% en Asiay 11%
en Africa y Medio Oriente (comparada con la
poblacidn, la cifra es alta si se la mide contra
Asia y baja vis-a-vis Africa y Medio Oriente).

La cuestion es que apenas tres paises
(Argentina, Brasil y México) concentran el 70%

de toda la I+D realizada en América Latina
(Ludena, 2012). Y si bien el gasto publico en I+D
vis-a-vis el PIB agropecuario es mayor al de
cualquier otra regién en desarrollo, es apenas
algo mas que un tercio del observado en los
paises desarrollados y, a diferencia de lo
ocurrido en estos ultimos, ha caido en la ultima
década (Beintema et al.,, 2012).Las cadenas
basadas en RRNN, especialmente |las
exportadoras, pueden ser relativamente mas
innovadoras que el promedio de la economia
en los paises de América del Sur.

En la misma linea, Marin et al. (2013)
encuentran que en Argentina, Brasil y Chile
muchos sectores que son consumidores o
proveedores de actividades primarias tienen
mayores oportunidades tecnolégicas
(entendidas como la probabilidad de lograr
innovaciones dada una cierta inversion en [+D)
qgue el promedio de la economia. Asimismo,
argumentan que las clasificaciones de tipo
OECD (en donde, por ejemplo, los sectores
primarios son low tech y la electrénica es high
tech), no aplican al caso de nuestra region, ya
que muchas veces (medido en funcién de
esfuerzos  innovativos u  oportunidades
tecnoldgicas), los resultados son exactamente
los opuestos.

Para ampliar ver Reporte Anual Edicion 2014 de la Red Sur “Oportunidades, lecciones y desafios de la
insercion de América del Sur en las cadenas de valor asociadas a los recursos naturales” en

www.reporteanual.redsudamericana.org Y
www.desarrolloyrecursos.org

en DyR/Observatorio de Red Sur en


http://www.redsudamericana.org/sites/default/files/doc/Reporte%20Anual2014_Oportunidades,%20obst%C3%A1culos%20y%20lecciones%20en%20torno%20al%20upgrading%20de%20las%20cadenas%20de%20valor.pdf
http://www.reporteanual.redsudamericana.org/
http://www.desarrolloyrecursos.org/
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